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ZvaRa EoINR - A BIBLIA MAGYAR NYELVEN A XV-XVII. sZÁZADBAN
A vn(,t AR \\ l l.\ U BlBl lA A KL,/lRA lo:sÁc Konrzn<Ás \N
Biblia magval- nyelvre forclításárrak története a XY. század első Íe]ében
kezdődik.l Uj1aki Bálint és Pécsi Tamás, a ptágai egvetemcrr is járt papok az
evangéliumokat és az Ószövetség egyes részeit foÍciították. A Bécsi-
kódexben'? ez utóbbiakból narac]tak meg részek, a Mürrclrcrli-kóclex őrzi (Németi
Cvörgy 1466-os máso1atában) az evangélíunri részeket.] Báthori László pá1os
SZeÍZeteS elveszett Biblia nrásolatáról(?)' fordításáról(?) csak rendtársa, Cyongvösi
Gergel1' 0472_1545)1 teSZ em1ítéSt. Egv bizonvos Bertalan pap aZ Ujlaki_Pécsi-
fordítástól' eltéÍő eVangélium-foldítáSt máSo1t 1508-ban, van, aki ezzel kapcso1atban
utal Báthori elveszett szÓVegére (Dobrer-rtei_kódex)' Nem ismerjük a Jordánszky-
k(ldex fordítóját sent,. pedig ez a Szo\.eg az 1520-as évcktő1 kezdódően több más
szöl,egemlékberr is felbukkan (Érc1y-kódex, 1526;: Érsekújvári-kóc1ex, 153Os). AZ elSő
bibli.rfordító, aki megnevezi nragát, egy erc{élvi ferences szeÍZetes, Nyujtódi András.
Forclítása, a Judit könyve, testrlét-ének, Nyujtódi judit klarissza apácának készü]t, es a
Székelyudvar1relyi_p,i,1"* (1526)'' íjriZte meg.
ERASMUS És e tlroRlaÁClo SZELLEMEBEN KEI-ETKEZETT MAGYAR
BIEL lA I ORDI I A\oh l s -KIAD A)OK
z irodalorntÖrténet r'trai konszetrzusa szerint a XVI' században,,A hunranista-
nacionalista iroda]mi plollranl próbakör,e a bibliafordítás volt'',,, _ Komjáti
Bcr-rec1ek, I'csti G.ibor Ós Sv]vester János, n-ragv;rrországi erazmisták részben
le is forclították a Bíbli.it. Szánrukra a 1nagYar biblia eszkÖz r.olt a mtrgYar irodalnri
nyelr' rrregterenr tósére, és a tudós világnak is meg akarták mutatni, lrogv a magvar
nve1v is :rlkalrrras a fordításra. A XVI. sz.izadi hitítjító rcforrnátorok, nrajd a XVII.
százacl e]ső fclében megiI-lc]uló katolikus reform és az e]]enreformáció képrliselői
cÓlnak tekintették a biblia fordíta1sát azért, lrogv al maguk konfesszionális igazát
bizonvítani tudják.
l BO] lY,\\János, Á rtlttqt1nr Billitl ól s:ti:.ui1ni, Bp', 1982,33-75; Kls! M.rrgita,,4 ntl;|t1nr BiLlitt liiskltn, Újvi.li.t, .rlo.l'l Biclikólcl, klrCl. MLsl(jL\ c'(]deorr, tsp', 1t)16'
: A NItttlclttlti ktldtx ']'1a'6_lra1, l(litjkai szii\'cgkiaclás, ki;rr1' Nr lR]-Anta1' B|r', 1971 (Codices 1 Iun*aÍici, Vll)'
) Mtlgt1n r biblitl|ilrtíttísoli, kiaL1' N ENlFsK |]]1 l l 1s t\,án, Bl.', 19sl],61 62'
3 Dribnytci kt71tt,1508, kiac1. Aterrr Csilla, Sz.rnO T. Csilla, Bp., 1995
'','1 /oll1ó]s:Árl /iá1.Í.'1 51 6 1 5]9, kia(i' L\Zs Sándol' BP', ] 98.1
: Errí1.Jrrílr,r, kiad' VOL| Gvölgv, B}r.. 1876'
\ Elscllift,rÍlr/ krílJr'r, liacl' VOl'l G\öls]' BP', 1888'
') 9ztkclyttdt Llt'}lah1i kótt'r, I52(;, kiad' ALr.\f F\ C]sj1lir, M^D.\5 Ed it' BP', l993'
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A Vl,/sOl-\I B1BL]A \'llsoLYl PÚl,DÁNYANAK tl:\sL)\N]A5r\
K(r'\]li l1ljL\l l)/ l, EI,]}ll)L\L' 1J li1]lL]\L;ll.] I/i]:.:(]..i,']1. 1l]t).\'.1l.1j , l.]i.l(lll1j.]]' l/i'|íK j 'll'l1 R,\1N} l]]
,, Magvarországon szinte minderr tanultabb protestáns préc1ikátor köte1ességének
érezte'''' a Szcntírás magYaI nVelvre fordítását. F]z a ctil a forc1ítások elószavaiban is
megfogalmazódik, amit álta1ábal rószenként prcibáltak mcgva1ósítani, a teljes
ford ítás cs:rk 1590-berr jott létre, mégpcdig pÍoteStánS részről.
A folvtonosság az ertrzmista és a protestáns bibli;rf orclítók kÖZÖtt jó1
érzókclhetó, s trz elősz;rvakat egvnáS mellé tér'e a protestáns bibliafordítóknál is
kiviláglik az erazmisták által kitűzött cél, r,agvis a ..bibliaolvasás nrirrc1enkinek szóló
prograrllja". A refornláció kezc]eti szakaszábar-r is a Biblia népszerűsítóse r'olt az
egyik fő fela.1at' ''
Protestáns részról Benczédi Székelv lstr'án próbálkozott elóször, ő a zsoltárok
prózai forc1ítását l,égczte eI (Kr-akkó, 1548). Munkáj.ira a tudományosság, a filológiai
irlaposság jellemző, ám ez az oka alltrirk is, lrogv forclításának stílusa ncnr igilz;ir'l
éh'ezhetó. Szókelv Zsoltárkönvr,énck Gávai Lukács1roz írt ajánlásábó1 kiderül, hogl' a
bib1ia tel jes lefordít.ísuit tcrvezi: ,,. '. l'rát rövid l-rapon mind az egész Bibliát Istenrrek
segítsígiból kibocs:itom, cle azon kijnyöÍögjtink az tnenrryei lstennek, J-roe1' adc1igl:rrr
ez világi é1etbel t:rrtson meg veletek egvcterrrbe".
Sziizaclok, 1985,4. sz., I Llr:16 ltl28.
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ERa'NÉL \'1^R^D.ANi)oRB
Ez a szárrc1éka azorrb:rn rrem r'irlósult
meg, talán mert ic'lókozben éItesült
Heltai GáSpáIék bibliafordítási ter-
\.eiró1, s a konkurcncia nriatt eláIlt
tervétől' rErc1élvbet-r, Kolozsr'árott,
F1eltai CáSpár vezetésér'el rrrűkÖc1ött
egy tuclós kör, al-ncly a magvaÍ
nVelvre foldított bibliát hat kÖtetben
je1entette meg' A murrkát már kez-
detben is többcn vógezték, a fordi
tómunka szervezó1e maga fIeltai
C]áspár volt. A törok hódoltság te-
rületén rnúködő protestáns isko]a és
gvLilekezet két lelkésze, Tövisi
Mátvás és Eszóki Szigeti Imre is
hozzá fordult a nraguk .iltal fordított
részek kladásáért. A fordítás elsó
részének eloljáró beszécléber-r o1r,as-
hatunk a legtöbbet a munka körül-
ményeiről. ,, Níha hárman, s níh:r
rrégyen is voltunk egvütt e munká-
ban: Heltai Gáspár kolozsr'ári fő 1el-
kipásztor, Gyulai Estvár] magYar
prédikátor, ozorai Estván és
Vízakrrai Gergcly skólamester."
Részlctcs beszárr'rcrlílt kapunk arról, hogr.an osztották fe] a feladatot egvmás köZött
aszeÍint, hog1' melvikük Vo1t járak)sabb aZ egves tudománvokban. Szükség r'an a
magy;ll nyelvű bibliára, ,,melt nem igen sokarr vaclnak kozettünk, rnagyarok közett,
kik csak annéra is tucljanak deákul, hogy a deák Bibliát csak betű szerint is értsék" _
írja Heltai a Bibliának első részéberr (Kolozsr,ár, 1551)' Vezetóink azonbatl nem
fordítottak eIIe Íig\'elmet, nekik kellett r.olnir elvégcztetni ezt a feladatot, hiszen ,,sok
járrrbor kévánja, lra e Szcrrt BibJiát rnagvar nvehren láthatnája és olvashatnája''. Most
azonban Csáki Mihály kÖltséget nerrr kímólr'e segítséget nyílitott a kolozsr,ári
for'r_1ítóklrak. A ford ítások 1551'1552 és 1560_1565 közÖtt ielentek rne g Kolozsváron.
\ leljes bihlialor.lrta.,['ol .tz Oszt!t elseg el*o. rn.rroc{ik. ncgreclik reqze.,r harrrrrcli(hr'l
A JÓzus Sirák kcinyr'e' A bölcs Sa]amon királrlak könvvei és a Zsoltárok jelentek rrreg'
A lrarmadik részból híánvoznak a l(rónikák, Ezclrás, Nehénriás, EszteÍ, Jób éS a
Makkabeusok kötrvr'e. A Jezus Krisztusnak Ujteshrncntonla 1561_1562-bcn jelent
ll-tc!]. Ugvancsak a teljeS bib1ia rnagyaÍ nyelvlc foÍclítrisát szerette volna
megvalósítani Me1ius Julrász Péter, azorrban 1leltaiékhoZ hasorrlóan neki sem
sikcrült. Két olyarr munkájáról tuc{unk, arnelybőI tna is van példánvunk. Szerrt Jób
kön1,1,g l565-berr Várar]on, Az két Sánrue1 könvveinek és az két kir.áli könyvek
Debrecenben jelent nreg ug)'an.1bban az ér'ben.
ll SZÉKl,L\' lsl\i111' Z\l)l!h]ia;]]\'\' Klakkó. ]5.l3' Á lakszirllilc s7ii\egét kijz7ó1cszi K(iSZL-Gl]\ Pétcr S',],N ]r1'\ttTo\l SZABa)
Cióza tantrlnlílválal. Bp'- 1991. 2l (I]ibIiothcca l lunga.ice Anliqua. XX\'I)'
A VllsOLYl B]BLlr\ \'lZsoLYl l,l]LDÁNYÁNAK 1IAsoNMÁSA
fíffiíffiE'"á'&
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ERC]NÉL MARADANDóBB
A VzsoLYl BlBL]A V]Zsol-Yl PEl.l)ÁNYÁNAK H^Í]NN,íÁSA
Ez utóbbi előszavában írja, hogv
,,...a paralipomenonnak [Krónikák
könyve] egy részét immár megfor-
dítottam. Valami még hátra va-
gyon' azokat is kész vagyok meg-
fordítani, a losue, Iudicum, Esther
könyveit, a Nehemiast." Nagy va_
1ószínűséggel elkészült Ézsajás
könyve kommentarokkal é. az Uj '
szövetség fordítása, de ezekből ma
mar eg1 etlen peldany sem i\mere-
tes. Jób könyvérrek elején előszÓr az
olvasókhoz szól, ebben a reforrná'
ció egyík a lapcélkitűZéSérő1 ir, ,,a
bibliaolr'asás mindcnkinek szó1ó
programjáró1": ,,Míként a prédi-
kátorokat, azt kívánja Isten, hogy
va1aminerrrű nyelven a ju1rok vac1-
nak, azon nyelven prédikáljanak az
híveknek, és ne bolondoskodjanak
az idegen értelem né1kül való szí>
va1. Igy a Bibliát is azt akarja, hogy
mindcníclc nyelven legvcn, s mirr-
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1586) nern tudta befeiezni, mert
munkája közben elhunyt. A Íordítást 1elkésztársa, Gönci CvÖrgv fejezte be, ő íIta aZ
előszót is, amelyben fe1vázoIja a reformáció tijlténetét, és megnevez több reformátort,
,,kik által Isten annakutána nyilr'ábbadon és bévebben ez nri országunknak mínclen
szogeletiben lrasznoson préclikáltatta és k1jjebb-kijjebb árasztotta az ű szent
evangé1iomának vílágoss.igát mind ez óráig1an''.
A magyar nyelr,ú blb1iafoldítók sorában Káro1vi Gáspár gonci református
lelkész a kÖvetkező. Az ő ncvólrcz költik az első teljes l-nagyaÍ nvelvű biblia
létrejöttét (Vizsoly, 1590). A dicsóség azonban nemcsak Károlyié, mert ő is társakkal
dolgozott, akik szemé1yét az irod;rlomtörténetnek és a nvomdászattorténetnek még
nem sikerü1t azonosítania. A teljes bíblia rr'ragvar nye1ven való megjelenése a többi
nenlzet]rez képest késeinek mondható, hiszerr mire kinvomtatják' már megjelent pl. a
német, aZ olasz, a kata1án, a cseh, a lengye|, az angol nye1vű Szentírás.''
A következó óvszázad a protestánsok számára a magyal nye1vú, teljes
bibliakiadások ér'százada.'' Az eloszar'ak tarrusága szerirrt a bib1iakiadók
1egfontosabb szándéka az volt, hogv kijal.ítsák a sajtó- és egyéb hibákat, s a 1ehető
Iegtöké1etesebb, leghelvesebb szövcget adják az olr.asók, a hívő embcrek kezébe.
Lr A 15-l6. sz;izarlban rlegje]ent ncm7cti ll\'c]\'Lj bibliiik isrrrer'iciósórc lásd Crrr.BFDOLFI !.F Bcrnard Rot]ssl_j , L.
trrr4rs rics Rl,fur'lrcs ct /a Billr, Paris, 1989,,159-'161.
L. lr' VÁs.\ltl ILl\l Judtt, S:tnci Mo]uir Albpl'| 65 4 \, i251|11i tsiblia tij khdrisni, Bp', 2006 (Hisloriir Litteraria, 21').
'.!r:
.- Á 1{gr;í1'.n 1:a', rY|fiü' í.'*i&-
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EncNÉr NrAruno,lNoógs
A VIZsoLYi BIBLIA VlZSoLYI PÉLDÁNYÁNAK HAl'oN\4A5A
Másik oknak a Szentírás hiányát hozzák fe| a kiadók. Minden esetben kevésnek
bizonyu1tak a kiadott példányok, és hamar el is használódtak. A Vizsolyi Bibliából
700_800, Szenci Molnár Albert 1608-as kiadásábó1 L500, az 1612-esbő1 pedig kb. 2000
példányt adtak ki.'''
Szenci Molnár Albert 1608-ban'
Hanauban, majd 1612-ben,
oppenheimben adta ki újla a
Károlyi_féle bibliát kisebb helyes-
rrisi viltot tatisolkal. O i: arr.r
hivatkozik, hogy az 1590-ben ki-
adott Bib1ía elfogvott, és mind a
sajtó-, mind a helvesírási hibákat ki
kel1ett javítarri. Az 1608-as kiadás
negyedrét alakban jelent nreg, az
1612-es viszont már nyolcadrét,
,,kisded" alakban; ez azt jelentette,
hogv a 1rívő valóban kézbe vehette,
magáva1 vihette az istentiszteletre.
(A Vizsolyi Biblia két hata]mas
kötetét e1ég nehezen lehetett hasz-
rrálni.) Szenci Molnár 1608-as ki-
adásának előszavábarr enrlegeti
Károlvit, az ,'istenes vén enrber''t, s
lerrja *zemelr e\ c,/erepel, Byer-
mekkori nagv élményét a Vizsolyi
Bib1ia kinyomtatásában'
A negvedik, teljes magyar
nyelvű bibliakiadás 1645-ben je1ent
meg Amszterdamban. A kegyes
olr'asóhoz szó1ó intésből kiderül,
hogv a bibliában folmai változtatá-
K,1&)i fr (;.,rsrr^, szf\I LltLL)LtA, OppL]nHLtM
lR,^'ÍK I 43.1 RMN]- 1í]Jl
sokat hajtottak végre, amelyek kozt-i1 a két legfontosabb, hogy egyrészt a szövegben
bennrnaraclt hibákat kijavították; másrészt Károlvi és Szetrci Mo]nár elöljáró beszéde
,,egyéb egynéhány énekekkel együtt... kihagvattanak, hogy a konvvnek se
temérdeksége, se pedig az ára arrnyival is ne rrevekednék".
Az ötodik, teljes magyar nvelr.ú bibliakiaclás Szenci Kertész Ábrahám nevéhez
fűződ|k (Várad-Kolozsvár, 1660-L66I). A nyomdász az olvasóhoz írt előszavában
e1mondja, hogv legfontosabb do1ognak azt kel1 tekinteni, hogy ',mentü1 tisztább éshibátlanb Biblia jóne szemünk e1eibe és Íorgana kezürrkbc". Az apokrífusok
kinvomtatása ,,kételenség'', mlvel nem volt rá sem pénz, sem papiros, és ''az
országrrak is villongásban lévén dolga, jobbrrak ité]tett, hogY a kétség kívül való
Szerrtírás SZem eleiben bocsáttassék a köztjnséges haszonÓrt, mintsem véka alatt
tartassék a kétségben forgó apocryphus körryvekbéli lristoriákért és emberi











C.r'l or r O-{i/^rL /?!.1.
'2-\lÍbl 
D |ÓfB.^ Ii' ' \l\ 'ok'fi,.r +,.. m4r slrrcr { .r 1
llu ].ih.]\''4}' rRlJÍ''''i'.' .i_''*'' - l...''fG'ttr l'LúJ | -J.rC.'l'l'l. ; ''. .' . ' ,;.'-orL!r. ]_' --''v
o!rtENHt:IlLiU\tR,{N
Nl'omlilt']_aftcÁ'lÍn F'] '. n ,' l' 1 Íu \ Jlrrl,-i,:!'.:.,..t
u-; . --:: ai:-J
-L)
ERcNÉL N],\RADANDÓBB
A vl7sol Yl BlLjl'lA VlZsOLYI I'I]LDÁNYÁNAK l1ASONMÁsA
oktatáSokéÍt". Felsorolja a biblia kiadásának procurátorelit (,,nagr. gróf Bcthler-r Istrlán,
Rákóczi Györgv, Réc1ci Ferenc, B.rrcs.rj Ákos fejedelmek, G)'ulai Ferenc váradi
k.rpltány ós nénrely eklézsiák"). Ez a kiac]ás isrnét folió méretben jött ki a sajtó alól a
fő patrónus, id' Betl-rlen Istr'án kífcjezett kórésére, hogv az idős ernberek is e1 tudják
ol.,.asni.
1685-ben, Amszterdanrban jeler-rt mcg aZ ''e nye1vünkÖn m.ir hatoclízberr
n}romtattatott Biblia" Misztótfalusi Kis Míklós gondozásában. Az újabb kiadást az
indokolta, hogy az 1645. évi kiaclásba ,,felette sok vétl<ek csúsztanak r'olt bé'".
Elvégeztek kisebb tcchnikai vá]toztatásokat a jobb áttekinthetőség kedr,éórt. Magyar
nyelvrc foldították az adc1ig latinul szereplő rörddítéseket, ugyanis nemcsak a tudós
cmbereknek kcll a bib]iát olr'asni, ,.lranern az együgvűekrrek is' az asszonyrrépeknek,
gyermckeknek sat' akik mit tudrrak be[é, rlrire r'alók effélék: Sup. Inf. Deut. Apcrc.
Sat., a\,.1€]y azoknak clméjeket efféléknek tanultatásokkal terhelrri nri szükség?"
Fontos formai változás, lrogv ismét .'kisded formában'' jelent rr'reg. A legíontosabb
újdnsága azonbalr tartalnri jellegű vo1t: .r betűnrctsző-rryorndász t.irsai segítségével a
kor helyesírási követelmén1'einek rrregfelclóerl kiigazította a sZöVeget. EzáItal
,,kivír,ta'' a XVII. száz:rdi erclÓl'ví ortoc]ox ká]vinlsta vezetók lraragját, akik szcrrréberr
ez fóberr járó véteknek Számított, hiszen szer'intük a bear'atkozáss.rl megváltozott a
biblia érte]me.
Misztótfalusi KiS kti]öl1 kjaclta a zsoltárokat is. Az előszóban találjuk az egvik
legnernescbb és iegszebberr rrregfoga lmazott proglan]ot: ''amint érr lega1ább fcltészek
rnindcnc]<re nézr.e szükségesnek lenni, és amire kéréscmrne] s tarrácslásot-nnral itt
célozok, az o]vasásnak tuc1ása. Har Va]aki tajbbre nern rrre1rc t, bár csak a rrraga szülési
n}.elvén tuc{ja olvasrri aZ íÍáSokat, csak ezzel is nagv sok jókra segíthcti magát'"
KA tot tKL 5 MAL\AR BtBLlAl-oRDn AsoK
A k.rto]ikus 1rrr-ók számára is fontcls korszak volt a XVT]- század, lriszen az
A clJc,rretormacio egvik legfontosabb eredménr.e, a magvirr nvelr.ú Szentírást- I lo2o-barl jclcnt rneg Bécsben. Egv jezsuita páter, Káldi G'vörg-v végeztc cl a
fordítást. Káldi BibJiája nemcsak fclekczctileg tér e] erz el(jzőcktől. Ő rrenr előszót
vag1r ajánlást íIt foldításához, lranenr egv értckezést, oktató intést' Teológi.li,
ecvháZtÖÍténeti, clo5;matikai kérdéseken túi nregpróbálja bebizclnvítaní, hog-l, a
katcl1ikus cg'YháZ nem tilbtta mcg, hogv a Szentírás nenrzeti ll\'elvre leg1.en fordítv.r,
cle egvébként ,,rrern mindig hasznos a Biblia saját nyelrlen való olvasása", hiszelr a
tudatl:rr-rság, tanu1atlanság té\'ÚtÍa VeZetheti a 1rírlőt'
Elemzi Károlvi bibliafordítását ós Molnár A1bcrt bibliakiac-lásait, rámutat azok
fogvatkozásair.1, s azt veti szemükrc, hog'v új biblíát ''koholtak". Szerirrte Károlyi
rnéltatlarrul vádolja a katolikusokat a deák bibliáért, azazkiálla Vulgatir tekintélve és
hitelessége n'rc]lctt _ a tric]errti zsirraton elfogaclott lrittételekr'rek r-rregfelelóen. Nenr
igaz, monc1ja, hogv a ',régi Bibliálroz sokat ac]tak, és hogv abban SOk toldalék
vagvon''/ bvábbá aZ Sem ig.]Z, lrogv a Vtrlgatában ,.elváltozta toÍÍ az, igaz bijtű'', hogl-
azt ,,a Pápai tuc1onránr'okho z szabták". Kálc1i elképesztó rrrcl-rrrviségű szerz(lt idéz
állítáSai ig;rzolásár:r, fíjként az egr4ráza tl'ákat, tor.ábbá a XVI_XVII. század egvik
Jegnagvobb befoJyással bíró jezsuitáját, I{oberto Be]larmirlót' Többször idézi
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Pázmány Péter ,'esztergami érsek'' fő művét, a Kalauzt, me1ynek harmadik könvvet 
-
elolvasva meglepó hasonlóságokat, mcgegyezéseket fedezhetünk fel, főként anrrak
gondolatmenctét tekintve.
A Ká1dí-Biblia megjelenését Bet1rlen Cábor és Pázmány Péter egyaránt
támogatta, anyagi1ag is. Ismert do1og, hogy a magyaÍ kultúIa ügyét rnir'rdketten
szívükön víselték, de míg Pázmány támogatáSa érthető, addig a lefoÍmátus
feiede1emé magyarázatra szorul. Anyagi segítsége (száz arany) két okkal
magyarázhatÓ: egvrészt Bethlen toleráns és rugalmas valláspolitikát folytatott,
másrészt pedig politikai tényezők motiválták' ,,Soha nem az ídeológiai elleníél
megsemmisítése, hanem sokka1 inkább megnyerése v'olt a cé1ja."'3
Összehasonlítva a Ká1di-Íéle bibliát a Károlyiéva1 - azaz a katolikus és a
református teljes magyar nyelvú fordításokat _, azt mondhatjuk' hogy az utóbbinak
vo1t rragyobb hatása a magval nye1vű irodalo [a/ eZ élt és él máig is intenzívebben
és 1ratékonyabban a magyar irodalomban. Szabó Andrásnak adhaturrk tehát ígazat,
amikor azt írja, hogy ,,Káldi György szövege világos, jó1 értlrető és magvaros,
Bib1lájának hatása azonban mégsem mérhető a Károlyiéhoz, mert a katolikus egYház
teo1ógiai álláspontja sokáig nem kcdvezett az anyanve1vű Szentírás gyakori és nagy
példánvszámú kiadásának."'o A katolikus egyház csak a XVIII' században, 1754-berr
engedé1yezte a biblia anvanye1vű kiadását! Annak ellenére, hogy a tridenti zsinat
határozottan tiltotta a Szentírás nemzeti nyeh're Va1ó foldítását,"' Magyarországon a
XVII. század elején mégis nregjelent egy katolikus szellemberr fordított Szentírás _ és
nem kisebb egylrázi vezető, mirrt Pázmány ÖSZtönZéséÍe. Ez' azzal rnagyarázható,
1rogy Ma91,arországon a XVI' században a 1akosság nagy többsége pIotestáns val]ású
volt.
1' PÁZ\IÁNY PéteI, Hodír.Ílls' lsfu,lli i.go:sá,qln ilczórlií Ktlln.tz, NagYszonrbat, 1623, lll. kö1rYv, Tizcnkettödik resze,
Tizcnegvedik bizorrvsága.lz új tudonr;inyok lramiss.igának: Mert n Szcntílást rútil] megmalcangolják, 3l9
384' ÍoL' Erre a térlliira ]ás.1 IJ. VÁsÁRt IELYl Judit, Ptizlttitttl i ólcnl;ttvc tt ltngt1ar nt1elt{i slltltcstLins bib|infortlítiísról,
llodalontörtí]ncti Közlenrénvek, 2000' 5 6' sz',660 66iJ'
ls BITSKE\ Tst\'án, l]. tltlelL, Páznuitt11 és tt Kú|,1i'B|bliLt, Századok,'I9B1', 4' sz.,713.
19 SZ,\BÓ Al']ClÍás, í- ,l., 223'
lV Potnii. Mnx' c!J]t1PlL)batu5,-1564' 4. szabály: nenlzeti rrYelr'en csak azok olvashalják ir Bibliát akik elle
ent]edé]vt kapt.rk a ptispiiktól vagv i,rz inkvizítorta)L; il}'cn engeclélr't azonbarr csak a ,'tuclós és jánrhrlr"
cml]erek kaphattak, telr.1t o)]'anclk, akik fe]ól az engcdó1)t kiad(l k]crikusok me8 lehctiek px'őzódve' lrogi'
',setnmi káruk ncnt lesz ennek oIvasiis.iból, 
hanen hitük és jámlrorsi1guk növckcl1ósére szolgii1 majri"' A
Rómában hozott elóíIiísok cgvre szigorúbbak lcttck' ]593 ban Vlll. Ke]ernen }ráPa \'isszi]vonta a
meg}''ésPüspijköknek azt a jogáL hog}',,Ícli1a|alnlazást adjanak a néPn\'elvú Bibliáknak \'ag\'a SzcniítáS nr.]!
1észeinek, akár az Ó , akár az Újtestamcntumnak olvasiisáIa és Lrirtok]ásárir, bárrnilyen nr'eh'cn adták lógYen
is ki azokat'': JULl^, Dominique, Á: olansós és Lt'z tllclltc.fortntició' A Bib|ín oli'nsasrr, in Á: oh,nslís kLitúllöÍÍéllctc i
ltt1t.Lgati t ilágbon, szelk. CA\'A] t-o, Guglielmo-CHent llI<, Roger, Bp', 2000, 272 280; Az Inc1erck nlodcrn kori
kiac]iislila 1áscl: llr7c'l d. Ro,'/. ]55i 1559, 1564. I es plcll1itls indct rontlitts ct l'ilttLt]l t]Lt ültcilc fu Trtllfi', ccl' !-rar
J' M' DE BLJ\ND,\, ccnör'c, 1990 (ln,-lcx tles Li\'rcs iniertlits \rlII.); lttdcx t1c ]1onu: 1590, 1593, 1596; Atet ,|ludc




A VlZsOl.YÍ l]lBLIA tttzsclLtt tÉLnÁlv\\AK ll.lsrlNtt.ls,r
A FoRDÍTÁSOK SoRÁN llASZNÁlr poRnÁsot<, SEGÉDKÖNY\ EK
rrragvarországi erazmisták bibIiafor cl ításainak forrásairr r.égigtekintve a
legfclrrtosabbnak minderrképpen Erasmus bibliakiadása tckintlretó, az ő
szel]ernében nvúltak a biblia szÖvegéhez, rlalamint, s ez természetesnek
tekirrthető, a Vulgatát is fell]aszrrált.ik - különböZó mórtékben. Dárr. Róbert
megáIlapítja, lrogr. Luther rrÓmet nyelr.ű bibliája főként a germán nyelvek al-rvanyelr.1
bibIi.rir,r t t'lt lt,tF'r ]lat.i-s;l. ot| ki!nn) u \ oll JZl a.{.rpt.rlni. A m.r;iyar íurdit,rk
azonbarr nem ezt a gYakor]atot követték, ók Luther bibliája Ós a hébcr eredeti me]lett
a kornnlentárokkal gazc1agon el]átott plotest.ins sze]lemú latin forclításokat 1s
lraszrrálták- Ezen alapos filológiai rnunkával kéSzült és nagy tekintélyIe Szert tett
rnurrkákra (Sebastian Münster, Sanctes I'agninus, Franciscus Vatablus) r,aló
hivatkozás a humarrista Íilológiai h:'rgvonárrl' tor';itrbélését is jelerrtette. A rájuk r.alíl
lrivatkozás egvfajta biztonságot, védeln'rct is nr'újtott a felekezetek kozott z.rjló r,iták
sorárr. Magyar b1b1iaforcl ítóink segéc{eszköz nélkül rrerrr fogtak hozzá a héber
szövegek IeÍordítá sá1roz, a7't csak ellenőrzéskérrt tartották SZem előtt'
Tu1ajc1onkóppen a héber tertust híven követő latirr tlunkák voltak kö7\,etlcn
Íorrásaik.''
Komjáti Benedek a patrótrushoz, Frangepán Katalinlroz írt ajánlásában en eget
egv kéziratos Szerrt Pál foÍdítáSt, -... mell. rn.rg,val;izatot rnikoron én láttam volrra,
ét-tnekerl nem tetö\.ék, hogv jól nli,tgl'aráztaik r'olnir, kirrek nerncsak az értelnre' de
nróg az ol'asása is rrelrÓznek tctszik r'alrr''' Frarrgepátr Kata]irr azon kérése, hclgv
fordítsa ]e Szent I'ál lel,eleit, hízelg(í fclkérés r'olt számára. Terttrészetcsetr kezc-letben
szabadkozott, ;r ,,szitlte kotelezó fornrulát'' alk.rJlnazza, mikot kicsirrr, és clégtelen
voltára utaI, de fe]elős ós öntudalos hurrrat.l istálroz il]ően elválla]ta e nelncs íelai-latot.
Minc]ehlrez a bécsi cgveternen elsajátított tanulnránr.ai nr'újtottak lra nerrr is alapos,
c1e elÓgséges h;itterct':] Igaz, lrclgv Kor-rrj;iti rrér. szerint nettr említi Er.rsnrust, c{e
Íilológiailag igazcllt, 1rogr'az erazmusi bibliakiac1.ist haszIr:ilta, s,,...az egves lcl,elek
elÓ írt argumelltutnokat is átveszi, dc czek szöl'egéberr a filo1ogüáLó, tudós
részlcteket lcszúkíti, "rör'idecletl,, nragvarít'ja. Nenr szolgaiarr, goncloLkodás nélkii1
fordít."'' Konrjáti ncnlcsak cg\.szerűctr Íordított, hirllem nragYar;'lzott, órteltnezett is.
I'esti Gábor Erasnlus _ .nag}- telletségűr, nrég llagvobb múr.eltségű és
legkir'álóbb ítéJóképességú clllbet''-nck" tl(]Vezctt _ *zör-c!]kia,.lasárl kíl,til
Íclhasználta a Münclrcrri- és a Jclrdánszky-kóc'lernek a Vulgata alapján létre;ött
lnagv.lr fordításalit' I]esti mondlrató a 1egtu dirtosabbI'rak a nra gt,.rrországi crazmisták
koztil, s latin r-rvelr'ű előszar'ában EI-arstrlust idézl'c szól és érvcl a rreinzeti rrve]vű
bib]iafordítások haszrriiró]: ,,Ó bárcsak nrinden nyelvre Jtü]tetnel..zt _ rl.rorl.1ja _,
lro5Jv ne csak a skótok Ós iber'eL, Illnern a tÖr(iköt es szar:lcénok is olvashatnák és
l-negismerhetlrék. Iliszerr ebből érrekcl vzrIarrÍt a sz;intóvctő az cl<e sztuván;il, ebből
cJÍrdol .r szovőszókénél a takács, ílyesféle tÖrtél'retckke] cnylríti az utazci unalm.it, és
'D'\R"L.rt. \ r,,.: H..'..... '/,. r.... .11t L.. l trt. . .. ..1 ,t,, ...t .tt.t.,... ..t
}tilltr tlt]clt' Magt/nt'ol s:ríqrrt t, Bp', l973,61 (l lunlalliznltts ós t'eforrllirtit, ]), S,1\] \l1tlr'.s '] \l siíri Bill/rri
lrltt'sigts |ilrrtistti, a l1tl1]]lttlish1 |nti)t bibtinkilltísolc, ThcLllógiai Szt'lrllc, ] 9t]l, 1. s7 , +5'
rr Uo., 338.
] LiiZár lstviin Dál'itl lor.L] ítás.l Iatill trr'e]r'L.rijl'
ANDOBR
ezen a1apul a kelesztények minderr beszélgetése' hiszen nagyjábó1 olyanok vagyunk,
mint a rnindennapi besZélgetéseink.''"
Míg a filológiai felkészültséget a
szakírók általában Komjáti és
Sylvester fordításaikor emelik ki,
addig Pesti legnagyobb erényének
tömöISégét, művésziességét tartják.
Sy1vester János a latin és a ko-
rábbi magyar fordítások figyelem-
bevételével szintén leginkább
Erasmus kiadása alapján dolgozott.
O sem tekintette a Vulgatát,,...az
egyedril való hel1es, szen[ 5ZöVeB-
nek".'o Monográíusa, Ba1ázs János
kimutatta, éS a foldító egyik legna-
gyobb erényének tartja, hogy ő volt
az első, aki a göIög ször'egekbő1
índult ki, s azt felhasználva fordí-
tott. Jelentős mértékben igénybe
Vette a latin nyelvű fordítási se-
gédleteket, Valla és Erasmus for-
dításait, a bibliára vonatkozó meg-
jegyzéseit, és ismerte Luther
Márton német Újtestamentum-for-
dítáSát is.'?7 Mindez azt mondatja ki
Ba1'ázzsal, hogy ,, ' ' 'az evangéliu-
mok éS a többi újtestamentumi IéSZ
fordításában Sylvester hazai földön
egészcn új utat nyitott meg''.'n A
krakkói és a wittenbergi egyetemerr
tett SZeÍt igen magas fokú, alapos
f ilológiai felkészültségére.
Benczédi Székely István ZsoltáIoskönyvének
A kötet első részének' a zsoltárok szövegének
forrásait Dán Róbert kutatta fel.'"
forrásáról magától a fordítótól
PaqTl cÁdL]^, N()t/t/,!I Ti.sTl'\1tNrt/I' 8ics 153ó'
(RMKT 6XMN)'76)
éItesülünk: ,,...kir'álkíppen és mindennek fölötte kőVettem az zsidó nyelvet, me1l1,en
azaz zsoltár az zsidó Dávicltól megíIattatott' . . ''
2! LiizáI Istviil-l Dávicl iorclítása ]atin nr'e]l'bó]'
2ó sYI-\'[sT[R János, Új TcsÍtlntcntultt, iJ'ziget, 1s.1r' i Lr\cfo h]nulm.]nvt futa és.r íakszjnile szaivegét gonclo7ta
VAR]'\S Béla, Bp'' 1960 (tsiblicltheca llung;rr'icir Antiqua, I')'
27 B,\LÁZSJáIros, sl//i,cstcl' ]aínas ts karn, Bp', 1958, 258-
23 Uo.,250.
2'] IfÁN Róbct t, B.,l.zt7li Szt:kcLl1 lsti,ritt 7'stllttítosktintltlónú .fLllrlisnillo; |ilológi.li K ö71őn\,, 1967,157-155; DÁ\ Róbert,
Szókelq lsl'atítt lúbcr |i)rrisii, inUÓ, Hl!úldniznrus, t$lrnúcil, i' t.,'1973,47 60'
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Benczédi forrásait elemezr'e többek között Bod Péter'" és Harsányi István]' ís
erre a mondatra támaszkodnak' Gerézdi l{abán3r ugyanakkor mindezt cáfolja.
Szerinte a Z:oltároskönyv latin n1 elvú íorrasai döntci tobbsegben vannak a heberhcz
képest. Alig híhető, írja, hogy közvetlenül a héber eredetibő1 fordított volna, hiszen
héberből Vagy görögből latinra r'olt szokás fordítani, nem pedig anyanyelvre.
Közvetve, latín fordításon keresztül kÖVette a lréber szoveget, melv több helyen is
eltéIt a vulgatától." Dán Róbert azonban kimutatta, 1rogy ez utóbbi megál1apítás a
Zso1tároskönyv második, magvarázatos részét tekintrle nem igaz.
Míg az c1ső részben a lréber eredetr
me11ett latin és középkori rnagyar foldítá-
sokat használt' addig a második részből
bizonyítható héber nyelvismerete, melyet
krakkói egyetemi évei alatt sajátított e1. Ez
utóbbinál a 1egtekintélyesebb kozépkori
rabbik rnagyarázatait lraszná1ta. Széke1y
IStVán tudott Szegedi Lajos azon zsoltár-
foídításáró1, amelvet Sylvester János ígen
erósen megkritizált, és megakadályozta
annak kinyomtatását' Valószínű, hogy
tudott Heltaiék ko1ozsvári rrrunkálatairól
is. ,,Ebben a mllióben nerrr tehette volna
kockára tudornányos hitelét alaptalan
dicsekvésscl, vagy könnyen kimutatható
egyszerű plágiunrmal."''
Heltai GáSpárék azért clolgoztak
tobben a biblia magyar nyelvre foIdítá-
sán, mert munkájukhoz több segéc1kony- l
vet használtak, s azokat képzettségüknek r
megfele1óen osztották e] egymás kÖZcitt.
Haszná1ták a közc1eák bibliát, ame1r' több S).1|rt1Tn /,.1NLrs, !')- l'rJ/nMi Nrr',11.v.1c)nR Nrttl? lS.1R l-1R /5ll. IRM( I9S-RMNI-.3.15)
helyen e1tórt az igaz értelemtőI' ,,Az igazb
és az fuás szcrint értelmet" tartották szem előtt, s bár a zsic]ó biblia volt számukra ;r
zsinórmérték, azért ,,az igaz értelcmbe a magyal nyelvnek járását" kovették. Arra
töIekedtek, hogv ,,minden igít a rrragyarba is tulajdon és szinte azon dolog jedző
igível" fordítsanak le. ]sn-rerték az eredeti bibliai ször'egeket, ennek mé1ysége
azonban nerrr derül ki a SZöVegeket körlető elszórt magyarázatokból. Valószínű, hogv
a szótárhasználatig e1jutottak. Heltai a posztbib11kus kommentárirodalmat is forgatta
rfuíodaÍlk, Szebcrrbcn, 1748, 129 165.
]] H^RsÁNYl IsT\,ÁN, A lnp1nr Biblin, Bp ',1927,26.
]2 S7ÉKFI Y IST\'ÁN, 'Kúnikn t tíliglak jcles dcllglit'ól, Krakkó, 1559, kíséró tanulmállv GERÉZDI Rabán, Bp'1957,2t
(Bib]iotheca Hun€]a ca An{iqua, 2ti); ua' cl,Rl.7D] Ralrárr, Á: clsii nngynt t iltiikrónika ?.559' in Uil, /nrlas






valamilyen kcjzvetító 1atin vagv német forrás alap;arr.'' Borbely Istvan szerint a
Íordításokban Luther német bibliáján kívül Komjáti Benedek, Pesti Gábor es
Sy1vester János szovegének hatása is felfeclezhető."o He]tal Gáspár a német és a 1atin,
Cyulai lstván a göÍög, Vízaknai Gergely pedig a l'réber szövegeket haszná]ta.]7
Melius Juhász PéteÍ szerint magvaÍ nyelvre azért is kell lefordítani a bíbliát,
mert ,,noha deáku1 valami kicsint tudur-rk, de sokan nem értjük az Bibliát, akit
olvasunk". A héber nyelvben és iroda]omban való kiváló jártasság alapjait Tolnán,
Szcgecli Kis lslván keze alatt s./ere./te rneg, majd wittenbergi cgyeiemi iarruImanyai
alatt mélyítette el. Bibliafordításai bevezetőjében ő 1s megnevezi íorrásait: eredeti
héber források, Franciscus Vatablus, Sebastian Münster, valamint Jean Calvin es
munkatársainak GenÍben 1535_ben megjelerrt foÍdítáSa. Vatab1us és Münster verzióit
tekintve héber vagy rabbinikus forrásértéke csak aZ utóbbinak van. A Mellus-féle
bib1iafordításokban kimutatható rabbinikus magyaIáZattöredékek Sebastian Műnster
biblíakiadásából keriiltek Meliushoz.'n Melius többet adott, mint Íorrásai, ugyanis
kiegészítései nem ta1álhatók meg sem Vatab]usnál, sem a genf1ek fordításában.
,,Nyilvánr'aló, hogy egyéni 1smeretelt köz1i s nem csak kompílá1.'']'
Károlyi Gáspár elődeihez hasonlóatr szintén megnevezi a Íorc]ításkor használt
{orrásokat. A tridenti zsinaton a ,Jómaiak'', a katolikusok ismét azt a nézetet
fogadták e1, hogy a bibliát nem szabad nemzeti nyelvre fordítaní, nem olvashatja
akárki. Az ,,együgvű" emberek VeZetéSIe, tájékoztatásra szorulnak, hiszen
teológiailag képzetlenek' A pápisták azonban nem elégedtek meg annyival, hogy a
,,kőzséget" e]tiltották a bibliának o]vasásától, .'hanem amaz régi Bibliához akarnak
minket szorítani, melyet vulgata edltiónak neveznek'', bosszankodik Káro1yi.
Közfudott: a Vulgatában ,,Sokat nem iól és alko1rnatlanul fordítottak, sokat
elváltoztattak"/ s ugyan kí tílthaqa meg azt, hogy a ,'kútfóből ne igyurrk", ezért
foldítáSához nem a Vulgatát, hanerrr a már említett Vatablust, Münstert, Sanctes
Pagninus! r'alamint Franciscus Junius és Immanuel Treme1lius közös bibliaíordítását
lrasználta.'! Megnevezi forrásait, de vitatható _ amint erről máÍ Dán Róbert is írt -,
hogv az ercdeti héber szÖvegeket vajon hogvan és milyen mértékben lrasználta ó és
használták társai.'ll
Kálc1i Gyorgy nem r.onultat fel elismert, a 1egjobb íordítások kÓzé taÍtoző
fprrásokat. Szánára, katolikus felekezetű lévén, egyetlen tekintély létezett (tridenti
Zsinat!), ez pedig a Vu1gata vo1t. (EzÓrt rrrondható Káldi nyelvezete egyenletesebbnek
Károlyi foÍdításához képest.") Bib1iafordítása kapcsán felmcrült a ,,revíz'ió v agy
újrafordítás" kérdése.'3 Miután Káldi elkéSzült a fordítással, P. Argenti' az osztrák
:i DÁl Róbert, Á Billin Hebnin ts n tno51pr billint'tlrdítisok, in DÁN' Hll'll77íi:'il !5, refolltláció, i' n., '1973, 65.
]6 BORBÉLY lst\'árl, ,4 Hcltni filL, BibliLt, M.]gy.rr l.vYeh,ajl, 1910, 208_213'
:7 Bo]tBtLY lstvár1, Heltai CispLir, BP', 1907, 14-20'
]l' DÁN RL]ts!It l, Mi/i Ltsz, lúber tlllttllt littt1tti és .ftlrrtistt' Fi]o]óeiai Kijzlörrv, 1970. l65.
r9 DÁN l{óLreli, MPli ts ,,hcllt'ttiztltts" , inD,\N, HLlnÚllizü1us, rc|ix-tllúció, i' n ', 1973,79.
J0 KáIol}"i forr'ási]it je]entős részLrerr Czeglc In]re iizonositotta: CZEGI F INlR]., A magvar bib1iaforclítás útja Káro1yi
Gitspárig' Inl TanulnránYok és szij\'cgck a mag\trror'száEii refornliitus egvháZ XVI' századi történetébó]' Bp.,
1973 (studia et acta ecclesiastica lI1') 503 515-' a tcljes forr'áskört ivonosította: Hu]tlnnistel tltl lJnssh tles
Cnl?ntes, I' Par IST\,ÁN MON()K' EDINA ZVARA' Turnhout, 2007 (Europa Humanistic;t) 230-251., mcg nerl
hi\'atkoz\'a Tmre N1ih.il,v kön\'\'ére: l\1RE MIHÁLY, Á Vizsolyi I}iblia cgyik tolllisa: Pl!rus Mnrtvr. Debrecen, 2006-
rLSZAJ,rÓ ]!]E1' 10'
r2 S1l\Ba), i. nt.,1991,46.
r'r Lt]KÁa s Liiszló, ilj lbtl nlttÍok Ki|di Lliltlil1folL1ítLislí]ll1k tL)lttl lctrjlrr::' Katolikus Szcnlle' 'l955, 3' sz.,12-1'3'




A VIZSOLYl BlBL]Á VIZSOLY] PÉLDÁNY^N^K H^SONMÁS^
provincia vezetóje, háronr magyar pátelt jelolt ki a fordítás ellenőrzésére. Aquaviva
generális tobb levelében szó1t a magyar nyelvű Szentírásró1, s tobb esetben a versio
szót használja. Lukács László szerint fe1vetődik a kérdés, hogyha a fordítást
el1enőrzők rremcsak puszta rel'izorok voltak' hanem társfordítók, fenn áll-e az az
á11ítás, lrogy Káldi György egyedti1 fordította 1e a Szentírást magyaÍ nyelvre. A
rnegoldás valószínúleg a kovetkező lehet: Káldi csak a Vulgatát foídította le, a
revizorok pedig azt a feladatot kapták, hogy ne csak a Vu1gatával, hanem a görög és
a héber eredetivel is vessék egybe' Végeredményben azt lehet mondani, hogy ',Káldi
elsősorban magyal rryclvi géniuszát öIökítette meg foldításában, a munkatársak
pedig arrnak tudományos éItékét növelték 1ényeges mértékben."]a
A régebbi szakirodalom szerirrt" Káldi felhaszn álta Szál:,I'ó Arator Istvan
e1veszett bibliaÍoldítását. Ká1cli saját beva1lása szerint nem tudott jezsuita társának
készűlő munkájáról: ,,Én azt nem tudván, hanem 1átván, hogy a keresztyének a
Szentírásnak, avagy Bibliának mé1tóságos nevét kedve1vén, vá1ogatás rrélkül
olvasnák a tévelygő újítóknak hamisan {oldított Bibliáját; és á1tal1átváru hogy abbó1
az orvosság he1yett mérget, az üdvösség helyett kárhozatot találhatnának. . . " Káldi
munkája közben nemcsak hogy nem használta Szántó Arator rnunkáját, hanerrr 1607-
ben, amikor Szántó még csak elkezdte foldítáSát, akkor ő már kész volt a sajátjával.ro
A két jezsuita munkájának köl'etkezetes em1egetése azzal magyarázható, hogy a
Káldi bibliájának sok éves el1enőrzése alatt felhasználták Szántó rna már nem
ismeretes kéziratát.r7
! Uo., 14.
]5 B^LL^Cl Mór. Tnnlllntittt1ok Lt 11lL18yi| billiifordíÍásot /íi1i1, Nye]vtudom;in}'i Kaizleménvek, 1864, 38-72, 161-189;
RÉVAl Sándo'' Kál!1i CIlölgv ólctrniza, L,ibliaforL1ítisa és oktlltó i1t'óse, Pécs, 1900, 46; R()STY Kálnán, PtiÍ]Lj nlnÍolt n
lng,1athtlni jé:.tts tirstlság kciltryoészetéltz 1711-ig, Magvar K(jny\.szemle, 1881, 230'
16 I-UKÁCS, i' rit', 1955, 10. Hasonló Vé]eménYen vannak a kovetkezó szcr-Zók is; BAKO Dorottya, Kií!Lli Cv(i'gv é|ct( és
ittriilci, Magvar KönY\'szernle, 198Z 78'8{); HOLL Béla, Ki Jordítotttt a Kildi bíbliit?, Vigilia, 1955, 558-560;
MoL\ÁI< Anial, A holYát és.r nragvaI kato]ikus bib]iaforc1ítás ésa rónai inkviíció, Magyar Könvvszcm]e,
2a02,24-27; LA7A]r lst\'án Dá\'id , 9ztitlr\ilt ós ilalóstig (Sztittfó Arattlr lsttlitt n{it tirck stlrsn), in Ntolatilt irodtllolt
Európában ós Magynl-ols:Ígol, szerk. J,uKO\']]'s László, KLcsKEMÉTl GáboI, Pa'cs, 199a], 128, 131'132.
1i MOLNÁR 2a02,24 27;
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TOVÁBBI, A TANULMÁNYBAN NEM EMLÍTETT ]RODALOM
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Theologiai Szemle, 1990, 3. sz., 160-162.
BoTTYÁN JánoS , A magyar Bíblía é:oszázadai, Bp.,1982,33_75.
DÁN Róbert, Hwnaniztnus, ret'ornúció, antítrinitariztnus és n héber nyelu Magyarországon,
Bp., 1973 (Humanizmus és reformáció, 2). - A héber stúdiurnok ltá.ttere
Magyarotszúgon, 25_36; Sylztester és a ,,Iíngua pritnígenia" , 37 -46.
DÁtv Róbert' MéIittsz héber talulmányai és forrúsa, Filológiai KÓzlöny, I97O, L65-171.
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GEnÓ János, Á kntholiku.s nlgvfir bibliaÍordítósok ttjl.ténete, Bp., 1901.
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A V]ZsoLYl BIBLIA V1ZSOl-Yl PÉLDÁNYÁNAK HASONN,ÍÁsA
LurÁcs Lász1ó , Kóldi cyörgy, a bibliafordító, Katolikus Szemle, 1955,129_133.
Magt1nr Biblia-fordítások: Hunyatlí ]ános korától Páznány Péter százndáig, vál.'
szÖveggond. és jegvz' NEMESKÚRTY István, Bp., 1990.
MÁRKUS Mihá1y, XVl' századi protestáns bibLinfordításolt, Theo1ogiai Szemlc, 1997, 4. sz.,
228-232.
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Magytlrorsziigon és Méliusz életnűzle, ííta BUCSAY Milrály, EszE Tamás, KATHoNA
Géza et al., Bp., '1967,19L-30L (Studia et acta ecclesiastica, ll.)'
PÉrltr Katalin, Níídasdy Tamás tnccéttíísi terlélcnlségéről, inUÓ, Papok és nemesek. Magynr
miíuelődéstorténetí tanulnányok a refornácíót,al kezdődő núsfél éasziizadból. Bp.,
1,995,56-65.
RÁcz Kálmárr, A Károll|i Gáspór ós KáIdi Gyt)rgy Bíbliafordításni és n Kiroh1i'Biblia
zlé deh ne, Sátospatak, 1892.
Sz,tgÓ András, Károlyi cásptir (1530 k.-1591), Bp., 1984 (Tanulmányok és szövegek a
régi magyar irodalom torténetélrez).
SzeoÓ András, Téz',edések és tnutak n Károll1i Gáspárral és t'L Vizsolyi Bibliáual fogl.alkozó
szakirodalon\lan, in Az Országos Széchényi Könyutár EuAönt|ot /q80, Bp', 198l, 233-
241..
Szenci Molnár Albert költői nliízlai, sa1tó alá rend. SToLL Bé]a, Bp', 7971',402-424 (Régi
Magvar Költők Tára, XVII. század; 6).
Szenci Molniir Albert z,álosatott lttiioci, ToLNAl Gábor irárr1'ításár'al sajtó alá rend.
VÁSÁRHELYI JU dit, a bevezetést írta ToLNAl Gábor, Bp., 1976,7_39.
SZENCI MoLNÁR Albeít, NapIó ós ntris írástlk, r'á1. és bev' tan. BENKÓ Samu, Bukarest,
1984,5-71..
Szent Bíblio. Magyar ttyel-ore 'fordítottlt Kiíroli Góspár 1590. lgazgattn
Szencí Molnór Albert 16OE, Hasonmás formábalr rrregjelent
gorrdozásában, Debrecen, 1998
SZIT'rYAY Dénes, Szántó (Arato) Ist'onn S] óle te és nunkisságn, Magyar
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1.1.9-128.
TIMÁR Kálmán, Szijtltó (Arator) Isttlán irodalmi Íe roe1 Irodalomtorténeti Közlemények,
1.930,34-42.
TRÓcsÁNyt Zo|tán, Heltai Gáspar LIj Testnmento!]I t'ordításiiról, Magyar Könyvszem1e,
1.91,7, 207-210.
VAR]AS Béla, Heltni Gtíspár, ttz író és kőllyokindó' A kiadói program-oáltós út1án, in IJÓ, A
nagyar reneszdnsz irodnlont tiirsadalni gltikerei, Bp., f982, 220-226.
P. VÁSÁRHELYI Judi' Szenci Molnir Albert bibliakiadásának hiittere, tn A magyar
niíttelődés és n kereszténység: A lV. Netnzetkózi Magyar Hungnrológiai Kongresszu.s
előadásai, Róna-Napoly, 1996' szeptenber 9'14, szerk. JANKoVICS }ózsef, Moxor
IStVán, NYERGEs Judit, Bp._Szeged, 1998, Il. kőt', 723-730.
VISKoLcZ Noémi, ,, Vagvon egy kis Varos Mogttntian innen" Hanau és oppenlteim szerepe
a nngyar műoelődéstörtónetben, A Ráday Gyűjtemény Évkonyve XI(2005), 62_98.
ZoVÁNYI Jenő, Tanulminyok a nagyar protestáns egtfúz és irodalonl történetéből.,
Sárospatak, 1887. _ Melitts Péter, nint exegéta, 3_37; ,,A ]éztLs Sirnlt könyae mag,4ar
ny eluen" (Kolozszl á r, 1 5 5 1 ), 56-62'
Zvena Edlna, ,,Az keresztyén tllonsóknnk" . Mngyar nyeloú bíbliafot dítások és _kíadások






VIZSC]LYl BlBL]A V1ZSOl.Yl PÉLDÁNYÁN'\K HAÍ)NM,\S/\
A XVI-XVll. 5lAlADl MAL\ AR BtBLIA-KlADAsoK HA5oNMA5AI
fKomjáthy Benedek] Epístolae Pnuli lingaa ltungnrica donntne. Az Zentlt Paal leueley
nngyar nyelu.en. Krakkó, 1533, Kiad. és utószó: Szilácly Aron, Bp', MTA, 1883
[Pesti Gábor] NoutLnt Testttnrcntunt seu qunttuor ertangelíorutn uoItunina lingua Hungarica
donntn, Gnbriel.e Pnnnonio Pesth.illo ínter7lrete, Bécs, 1536, Melléklet: Hubert lld1kó,
Íakszimile SZöVeg: Kőszeghy Péter, Bp., Balassi Kiadó, 2002, (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 34.)
[Sylvester Janos] Új testnnentunl. Ujsziget, 1541, A krséró tanulm. és a szöveget goncl.
Varjas Béla' Bp.' Akadérniai Kiadó, 1960' (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1.)
[Székely István] SolÍrrr könii Szekel' EstzlontuI nagiar nielre fordítntott es trc]lez lrcIíecnec
rouideden zlalo mn4inrazntín Psalnosonketi Í... Krakkó, L548, Közzéteszi: Kőszeghy
Péter; a mell. Szentmártoni Szabó Géza tanulmánya, Bp., Argumentum, 1991,
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 26.)
[Sylvester János] Vl Testtlnrcntxnt n'Lngttar nielucn: nleli, az ctirtig, es Deak nielubtil reghen
Silut:ster Ittnos altal fordittatot. Mast nnsodczor rneg ignzittatot, es ztjonnan lti
nionttattatot .'' Beczben Stninlulfer cnspar nlttll, 1571, A hasonrnás kiadást gondozt:r
Kelemen EÖrs, Bp., 2003, P,vtlreas Kiadó
[Károlyi Gáspár] Szent Biblín nz az ]stennec o és Wy Testntnentzlmnnnc propltétác es
ttpostoloc óltal nteg irntott szent kötn1ueí. Mngynr nyelure fordittntott egészlen és
'ü)yonnnn, az Istennec Mngynr orszúgban aoló Atn1n szent Egyllázánnc eplilósóre, Ford'
Cííroli Giispár. 1_2. kötet, Vizso1y, 1590' Bp.' He1ikon Kiadó, 1981.
[Károlyi Gáspár] Szen.t Bíblia az az Istennec o és W1 Testatnentunattnc 7lrophétác és
apostoloc riltnl nrcg irntott szent körtt1uei, Ford. Károvi Gáspár. Vizsolv, 1590' Szabó
Anc1rás és Szántó Tibor tanuhnányár'al, Bp., Helikon Kiadó, 1990.
[Károlvi cáspár, Szenci Molnár Albcrt] Szent tsiblin, nz nz ]ste ltncc o cs LIy
Testnntentonnnac pro7 rctnc es opastaloc úl.tnl lnegírntott szant kcinytleí. Mrtgvnr ttyelure
Jilrdittltott egészszen, nz ]stcnnec Magt1rorszngbnn rlnlo anvtt szent egt1ltiíziínac
epiilésére' Caroli Cos1lrLr el.öl.jnobeszédé-oel. Ez nntstlt1ic kittyLlllt ttttnst ígtlzgatttt, uélul
nrcgis jobbitottn Szcnci Molnnr Albcrt ... (Hanau, 1608, Johannes Halbey),
Hasonnrás formában megjelerrt Ötr Ös Lászlo gondozásában, Debrecen, 1998,
(Nemzetkozi theológiai konyv ; 35.)
lKirolyi Ca>p.rr. Szcnci Moln.rr Al[.ertl qzrnl Biblin. i'.,t2 Isl(tt]1t,. O c- t /l
Testanlentonlábtln Ío8l0ltlltOtt c1;cs_ Szcrtt lrn:' MLlgvttr nt1eltlre t'ordította Károlí Gtispár,
Igazgnttn, tnegjobbítottn és kisdet1 'forlniibnn kiat!fu Szencí Molniir AIbert, 1612,
LIasonnrás íormában megje1errt Ötr'ös Laszlo szerkesztő gondozásában 2002-bcn
. . . Debrecen, 2002, (Ncmzetközi Theologiai Kor-ryr., 53.)
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A VIZSOLYI BIBLlA VlZsoLYI PÉLDÁNYÁNel ulrs;oxn'Ie:,r
[Ká1di Györgyl Szent Biblia. Az egesz keresztyensegben bepcjtt régi tleák bötűből nnlyarra
forditotttt ' ' ' Kól.di Gycirgy ptlp. Nyomtattn Bechben ... Fonnikn Mlité, 1626, A
hasonrnás kiadást gondozta: Deák József, Deák Judit, Bp., 2OO2, Faximi1ex Kiadó
[Károlyi Gáspár, Szenci Kertész Ábrahám] Szent Biblin, nz az ]stennek o és
Ujtestanentonnban 'foglnltntott egész Szent lrás. Magynr nyelare forditatott Caroli
Gas7tnr áltnl. Várad ' Kolozsaiir 1660-1661, A melléklet Petrőczt Éva és Szabó
András tanulmánya, Bp., Balassi Kiadó, MTA Irodtud' Int., }SZK, 2OO2
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 36.)
[Károlyi Gáspár, Szenci Molnár A1bert, Mísztótfalusi Kis Miklós] Szent Da-oitl
kü'alynnk és profetanak százötuen Soltari. A 'Jiancziai Nótáknak és Verseknek nótliokra
Magyar Versekre fordíttattttk és rendeltének Szentzi Molnar Albtrt altal' Mcllyek tn'ost is
kisded fonníiban kinyonltttttnttnk M. Totfnlusi Kis Miktós által Anlstelodamhan, 1686,
esztendőben, A hasonmás kiadást szerk. Mo1nár Magda, a tipográfiai megformálás
Szántó Tibor munkája, Tolnai Gábor tanu1mányával, Bp., Helikon Kiadó, 1985.
[Káro1yi Gáspár, Szenci Molnár Albert, Misztótfa]usi Kis Miklós] Szent Biblin, az az
]steltnek o és Uj Testnntentonlabtln foglnLtatott egész Szent Irás. Magynr nyelare ford.
Károli cósptir iiltal, Magyar rlersekre ford. és rend. Szentzi Mo;]nár Atbert által
Antsterdan 1685, nyont' Tótt'alusi Kis Miklós, Bp., Európa kiac1ó, 1989 t!] t1990]
[Kátolyi Gáspár, Szenci Molnár Albert, Misztótfalusi Kis Miklós] Szent Biblia, nz-az
lstennek o és Uj Testnrnentornban t'oglaltotott egész Szen.t |rás, Magunr nyelzlre forcl.
Kiirolí Gíispár ál.tal, Mngvar -oersekre fort1' és rend' Szentzi Molnár Albert tittnl,
Antsterdant 1685, ttyotttt. TótfaltLsi Kis Miklós, Bp., Európa kiadó, 1991.
[Károlyi Gáspár, Szenci Mo]nár Albert, Komáromi Csipkés György] Magynr Biblia
Aoagy ttz Ó n' u1 Testnntenton't kön.qreiből íiltó tellyes Szent Il]ó's i'ungyii Nyrlrrr,
Mellyet A Sidó aúldení és Gőrög nyelzlekböl Magyar n vclurt: Íortlitott cs tnindin rész
kózóttséges StLnmtáját és részeit meg-nltLtató mnrginalis jegyzésekket neg-uiLágositott:
Coniírorni C. Cyörgt1 s. l. M' D. és D' P' 1685 Esztendöben, (Leiden' 1718(!),
Johannes Vitringa) Hasonmás formában rnegjelent Ötvos Laszló gondozasaban,
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